SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 655/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost J. K., 7., zastupeného advokatom Mgr. V. S., B.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

16 C/107/2005, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. septembra
2013 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/107/2005.

Z  obsahu staznosti vyplyva, Ze predmetom namietan¢ho konania
je rozhodovanie o navrhu st'azovatela proti odporcom v 1. rade: R., a. s., K., v 2. rade: S.,
st.o0.,”Z.,av3.rade: S.,s. 1. 0., Z. (d’alej len ,,odporcovia‘), ktorym sa domaha zaplatenia

sumy 25 292,11 € s prisluSenstvom.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na postup okresného sidu v namietanom konani,
priCom argumentuje, Ze v dosledku necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tejto stivislosti v staznosti d’alej uvadza:

L Vyzvou zo dna 5. 1. 2006 okresny sud vyzval staZovatela na odstranenie
nedostatkov podania. Na to reagoval stazovatel’ podanim zo dna 28. 2. 2006, pricom sud
az uznesenim zo dna 2. 8. 2006 dorucenym stazovatelovi dna 15. 8. 2006, t. .
po 6 mesiacoch od reakcia navrhovatela, odmietol Zalobu navrhovatela. Toto obdobie
predstavuje zrejmu necinnost okresného sudu a nemozno takyto postup sudu hodnotit’ inak
ako konanie bez zbytocnych prietahov.

Nasledne Krajsky sid v Ziline na zdklade odvolania stazovatela zrusil uznesenim
¢ k. 30 Co/8/2006-40 zo dna 23. 10. 2006 vyssie uvedené uznesenie okresného sudu a vratil
mu vec na dalsie konanie. Potom okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku vyzvou zo dna 23. 1. 2007.

Prve pojednavanie vo veci nariadil okresny sud na den 17. 4. 2007 teda po takmer
14 mesiacoch od podania zaloby. Vzhladom na to, Ze sud po tomto pojednavani bol
dlhu dobu necinny, stazovatel’ podal dna 8. 7. 2008 predsedovi sudu staznost
na prietahy v konani a Ziadal o vytycenie pojedndvania. DalSie pojedndvanie sa uskutocnilo
az dna 9. 2. 2009, teda takmer po 2 rokoch od prvého pojedndvania, pricom medzi
pojednavaniami nebol vykonany Ziadny iny ukon. Podla ndzoru stazovatela vysSie opisany
postup okresného siidu v konani splita charakter zbytocnych prietahov v konani.

Okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci dna 30. 11. 2009, ktorym zalobu

zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela vsak Krajsky sud v Ziline uznesenim



C. k. 7 Co/85/2010-442 zo dna 6. 10. 2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec
na dalsie konanie. Tu zdoraziiujem, zZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu,
pretoze zhliadol pravne posudenie veci zo strany okresného sudu ako nesprdvne.

Vyssie uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo dorucené na okresny sud dna
3.3.2011, pricom okresny sud nariadil dalSie pojednavanie az na 16. 1. 2012,
o stazovatel povazuje za zbytocné prietahy v konani. Dalej siid ustanovil znalca z odboru
stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, uznesenim 16 C 107/2005-507 zo dna
19. 7. 2012, ktorého ulohou bolo urcit vseobecnii hodnotu ceny pozemku a najmu obvyklého
v danom case a mieste. Upriamujem pozornost' na to, Ze toto ustanovenie znalca sud
vykonal po viac ako 14 mesiacoch od dorucenia rozsudku krajského sudu na okresny sud.
Pricom okresny sud mohol a mal tak urobit bezprostredne po doruceni spisu z krajského
sud prihliadnuc k zaverom prijatym v rozhodnutim krajského sudu. Vyssie uvedené nemozno
charakterizovat inak ako necinnost sudu, ktora ma za ndsledok zbytocné prietahy v konani.

Nasledne sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 16 C/107/2005-711 zo dna 30. 5. 2013, ktorym
rozhodol, Ze odporca v rade 1) je povinny uhradit stazovatelovi istinu 850,03 Eur
s prislusenstvom. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie zo dna...

19.7.2013.“

Stazovatel v ramci svojej argumenticie poukazuje na prisluSné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) [§ 6, § 100, § 114, § 117 ods. 1, § 119
ods. 1, pozn.] a tiez na judikaturu Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESI’P“). Dalej v staznosti uvadza:

., Okresny sud nekonal v predmetnom konani v sulade s tymito ustanoveniami OSP,
preto vznikli vo vyssSie popisanych usekoch sudneho konania ako aj v konani ako celku
zbytocné prietahy.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania sp. zn. 16 C/107/2005
(7 rokov a 10 mesiacov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané... Podla nazoru
stazovatela konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to je v tejto veci, mozno uz len
na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Predmetné sudne konanie v sucasnosti trvda takmer 8 rokov, pricom podla ndzoru
stazovatela nejde o pravne a fakticky zloZité konanie a stav, v ktorom sa konanie

‘

v sucasnosti nachddza nekoresponduje s takto dlhotrvajucim konanim.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

... Zdakladné prdavo stazovatela J. K... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného siudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/107/2005 bolo porusene.

... Stazovatelovi J. K. priznava financné zadostucinenie v sume 6.000 Eur, ktoré
mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

... Okresny sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi J. K. trovy konania na ticet

‘

jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
takto:

,,Podla stazovatela tym, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a nebolo
doposial’ v predmetnej veci vydané pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, nachadza
sa stazovatel neprimerane dlhu dobu v stave pravnej neistoty. V tejto suvislosti stazovatel
zdoraznuje, Ze predmetné sudne konanie uz trva takmer 8 rokov, pricom jeho sucasny stav
nezodpovedd takejto dizke konania. Stazovatel sa tak nepriemerne dlhi dobu neméze
domoct pravoplatného rozhodnutia a ochrany svojich prav v konani pred vseobecnym
sudom, ¢o povazuje za nespravodlive.

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatel pozaduje o priznanie financného

3

zadostucinenia vo vyske 6.000,- Eur. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uveden¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05, IV. US 586/2012, IV. US 424/2013). Za zjavne neopodstatnenti staznost’

preto mozno povazovat takq, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07, IV. US 586/2012, IV. US 424/2013).

Stazovatel' namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C/107/2005 doslo k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestaci, aby Stitne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony

bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)

sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (a tieZ pravu podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava postupom okresného sudu, Gstavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatneni (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). NavySe, zjavna
neopodstatnenost’ st’aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto
zékladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom
uz prislusny sad meritérne rozhodol pred podanim staznosti tstavnému stdu podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud konStatuje, ze v Case
doruCenia staznosti stazovatela ustavnému sudu (16. septembra 2013) uz nemohlo
postupom okresného sudu v namietanom konani dochadzat’ k poruSovaniu jeho zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze okresny
sud o ndvrhu stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C/107/2005-711 z 30. maja 2013.
Tento rozsudok napadol staZovatel’ odvolanim z 19. jila 2013. V Case dorucenia st’aZnosti
ustavnému sudu uz teda okresny sud vo veci meritorne rozhodol a spis bol uzZ mimo jeho
dispozicie, pretoze ho 12. septembra 2013 predlozil Krajskému sidu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani stazovatela. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutocnost’, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného stidu predmetné konanie nebolo pravoplatne

skoncené, ked’Ze krajsky sud este nerozhodol o odvolani st'azovatela.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



